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Consideraciones acerca del curriculum de
formación del profesorado universitario
CARLOS VICENTE*
“¿Y que no lo sepáis? —Dijo Zang el Tercero—, los Licenciados
Pensionados x’amos con ventaja a los exámenes, y en aprobándolos,
ya somos oficiales: y de no pasar, a la docena de años nos nombran
Licenciados Recomendados, y con superar los exámenes de la
Corte, nos hacen Magistrados o Jueces de Prefectura, con Jkcultad
para llevar botas de suela de caracol, celebíar juicios dictar sen-
tencias y azotar a las gentes”.
Los Mardarines ( Hu Jingzi, 1701-1754)
La formación del profesorado universitarIo en la actual Universidad
española se rige por una compleja trama de preceptos legales, sometidos
generalmente a libre interpretación de acuerdo con la conveniencia y las
características específicas de cada caso, que alcanza su más preciso objeti-
yo en un número muy contado de circunstancias. No es raro que dicho
proceso se transforme en una historia de corte medieval, como la satiriza-
da por Wu Jingzi en su famosa obra.
La actualidad universitaria española vive una situación híbrida entre la
Ley General de Educación, que comenzó a transformar la Universidad en
el comienzo de los setenta y la Ley de Reforma Universitaria actual,
cuyos resultados serán analizados en el presente ensayo. Con la ley en la
mano, la formación del personal universitario es un camino claro y difícil.
Desde 1988, las becas de Formación del Personal Investigador, dirigidas a
jóvenes licenciados en situación predoctoral, se desgajan en diferentes
modalidades, una de las cuales recibe el pomposo nombre de becas para la
Formación del Profesorado Universitario. Dichas becas incluyen la obli-
gación de un informe anual en el que se detalla la producción científica
realizada, avalada por un infonne del director de la Tesis Doctoral, y la
posibilidad de colaborar en las tareas docentes del Departamento, general-
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íííeuíí e lítír l ¡u vía cíe s tubslit tic i tu les u’cgla u ííe ííítucítus. desde el t ticer añtí cíe
su clislí-títe. lÁu aplicticioii cíe esítí clatiscultí es. 110 tibsttunte. í’esti’iiwicl¡u.
Mientras que existcíi [)ep;uí’ttuiíieuilosuiíivei’sil:urios cuí ¡cix chic’ tal i-e~lti—
iiieiitacíón se ltíuíítu tul píe cíe ¡tu letrtu cíe Itul loi’iíitu c¡Lic los becarios cuí bu’—
uiíac¡cin ~ni’liciptun aiutcíuiitític¡uiuucnte cuí la cloccuicia iuuiiversitai’iti. ¿udc¡iui—
ricuiclo pi-tígi’csiv:uuíicuitc exlíeiícuuei¡u ptuu’tu tu l:ubcíu’ ííu’cil’esicíuí:ul cííue el t iliulcí
de xii lítica ííh’clcíiclc clclíiiiu’. cii uiiiiclicís otitis cl becturio es atutourial ietuuiieii—
le se~ie~acl&i cíe ¡tu cloticuicití. Al uío ser ést¡u Luía att itiucí chic eoltulítíu’e tul
uitegi’cí des:ui’u’til ci cíe la iucíu-uii:u. vauuicis tu cilvídturla íicír liii ruítiuiieiittí ~
iiileiittur trazar lo cíue 5ciIti tul cui’rictiltuiii íírtilesítiiitul ideal. [tu coltuboi’tu—
cien cíe 1 tus becan tís en 1 ti ciciccuicí ti iíicltuy e 1 a asi si euíc i ti al lurtulesor eu í cl
ciesa ri-cil ¡ci cíe stus eltuses. lun liC liii ¡inc ile prtíc tRas. ctluí ¡ti ci tít 502 buítu etiul—
1 tucí t cciii ¡tu Ii íetoclolcíg ¡¿u cli cítíel ca y cciii cl altu iii uitící o. E ¡ si &ui ieuí le esctu lciíi
scrftu ¿uccecie r a ¡tu cond icidi í de Ay tucia ííte. A iii cii es te csctu ¡dii, ¡tu ley cli
criuiíiuí¡u. Partu cl ¿uyíuclaiile uní cítícíní’ íítí existe ciblusucioii lorilitul cíe clcíccuí—
cutí cliz-celtí, siííí cíe ctultubortuciciui coui tu cltuceiícia. Fil Ayíicituuitc Doctor
lííucdie iuii¡í¿ui’t ir clocciucití, cuytu eoiittuiíilí-nuc¡oii tcuíiíicirtul uio debe stu¡íeu-ar
¡tus scix hituu’as scuíituui¿ulcs, ihic-lLhyeuudo etuustís cíe clciclturaclcí. pal-tu Ití ccutul
iíeecsiltu tu ecii-i-csptíiiclieuíle veiíi¿u cloceiícli. ¡ ‘tu ev intuí-ca cílutu obí ictuciciuí
lcíi’uiitut ¡íau-a ¡ox tuyudtuuitcs: síu esltuiicítu cítuí’¿ííite ciii tuñtu. cuí tui ecuilio cíe
íuíveslíg¡ucíciui ti uiíivei’sitai-itu. ui¿ucitíui¿ul ci exli’tuuijei’o. clixtiuíltí cíe xtu puti~iitu
L.J iii ve rs idticl cíe o ri ~e 1. cliií¿uuí te 105 dcix pi’iuíícrtís ¡uuios cíe xii cciii tu-tul ci. [tu
¡ ey su imule. cuí uní exceso cíe culit Iii suiici. c¡tic, tías ci uíccí tu ños cíe tuy cicla uit fa.
¡tu ¡íeu’xcííítu puede acectcler tul sícuicuite esealoui cuí la caliera ciciccuile. ‘¡‘itiultír
cíe ti niversiclací ci cíe Eseuie la Universitaria. Percí hay en estos dcix escalcí—
uíes previos íííítu c’tuutuetcrisi ca ciciuiiiiui c~[i\’tu íuiilíoi’ttiiici¡u es euícíuuuíe: ¡tus
bectus xc tílcíi’czuuí partí real ¡tur tui tí-tilituicí cíe ihivesí icacion. ciirieuclcí íicui liii
Puolestír Dtucloi’. íiiieuiti’¡us cine el ctiiíli’ato cíe Ayíicltuiitc ohM iga a tui tuíio tic
estancia en uní ce nl ucí dc i íw— e sí i~acjón o ease ñanía supe u-ini. Aún con estas
cli tuxtí ¡ tus tau u xtu uí itíuiíc u te e xiilíe i 1 tus, iii ciclícis tu iiiveis it tu ricis españoles locítí —
vítu pi’c’guuuittuui.
1. ¿Es uiceesauriaí la tuetixidad ¡uivcstiga(iorti en el proceso de forutíarión
(leí prtítescíraido univcrsitauriot’
1 luí uiítutcuiitit ¡etí c-cííílesltírí¿u tu csttu pregtuuiitu clícicuicicí que es tulgtu luivitul.
es dcci 1’. c~tue ptír ev i cíe ile uití rice i stu cltuííost rtuc idii. Si u ciii litigo. iío hay
l)e¡u:urttuuiícuitti tuuíivcisil:uu-ítu cuí ctuytís (‘ouise¡os íící se uepiltu v¿uí-h¡us vetes tul
¿uncí cítuc la ley obligti expl(cit¿uuiíeuíte tu ¡tu Iíeriuíaiieuicitu. lío ti l¿u iuivestietí—
cioi í. Puede c~ue esící setí tus f. í ciii itucití tul iiitu i-~ieu cíe scu ctuuíItNt ci. - l’cuicl ría —
uncís c¡ uuc su íícíííe r cuí 1 ohices ci tic el becario puco le uío retí liztu r síu ‘les ix licie—
1 tira ¡ si ¡ti cj¡he él clcsetu es ser 1írolcxcíi tu iiive ‘sil arí ci y segti ir clix Iniul ¿uuiclcu cíe
síu Lítica, o ci tic el tuy u ci tuuí le pticclc peuuíí¿uuiccer dtu í¿uuí te uní ¿uñcu cii ciii ceuítíd
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de iuívexí igacióuí cxl rañcu a su Uuuíversicl¿ucl etuulí pl encití l’uiíícicíuíes cíe pcurle—
rí u. y j~ i laníe cíe noche, leí eltunisí a o hi luí leí caírl tu T;uuui hiéui cli ce la Ley cj nc
¡ tus U iii versidtudes soui ceííl rcís dc iii vest igac iciii y cíe transni ix icíhí cíe 1 ctíncí—
cliii ieuitcu y ci tue en ¡ cus Dep¿urtaiiiehilos mcli c¿u ¡ ¿u iiivesí i g¿uc iciii y ¡¿u clciceíici¿u.
Pa ‘ece ev ¡clenle. euitcuuíces. ci tue estamos capac Ií ¿uclos para a lerraruicis ¿u tui
¿urt le tu lo de la Ley, tul y iclauiclcí cíl ros, p¿u r¿u etí uíí pl ir sé¡ci aq cue lía pturle cíe la
Ley ci ue iios cciii vcuiga P~~<liue. iii e ííl u-tus el píolesciracfcí’’pcríiiauucce’’, tu íí¿u
vez ccuníplicla 5L1 ltuuieíóii cloecuile. la iiíveslígacic’íií xc atilcígcuier¿ur¿u síu
es lueí¡xí.
l ¡u dccli ctuc i ciii dtuce ile cíe tui prt í ¡ estur tu iiive rsu burí tu es cíe 8 hcir¿us xciii a—
uía les u íáx (u líturtus cíe tutcurí¿us. Es dcc ir, u u 35‘/~ cíe stu pe ruíí¿uuíc uíeí tu eh el
íuueslcí cíe lrah¿u¡o. Sigtiieiiclcí bu al’ii-iiiacicííi ¿uuilcs ciltucla, cl íuucíl’cxcíu cuiliver—
sila rici se cciiiy crí iría e ¡ resící cíe stu 1 ieuíípci tic íueru iuauíe uicí¿u se iiíauía 1 cuí ¡ ¿u
i.i iii vers¡cl ¿ud . el 1 Ipico y íítuv e ¡esccí ( i rtíuí las cíe ¡ ¡e uígtí a¡e ) itíuuc tunan ci ti n¿u
tertcili¿u y lec-ttura del lícnicíchico. Ncu está claro eiíttíuices cl pioluleuiu¿u. [¿u
iii ves 1 ig¿ue icííí tutu rece ci tic de he lí¿uce1-se cii It us p ri íííc it ix añtix cje I¿u y¡cI¿u tiuu i —
veísítturi¿u, cltuu¿uuítc ¡cix ti-ex ci ctu¿utrcí ¿uncís cíe ciciettiracití y cltuu¿uuíte ¡tus cítis
un u íertis tulios cíe ¿uytucl¿uíí t ití. ¿Qué ¡uaxtu cíes ¡uuiés? ¡ ~tirece ccíuíítu si el prt í le—
xtur yu Ituviese haslaiiíe cciii las htur¿us cíe clases seuíi¿uuiales. ctííí stus seis
híciutus cíe ltilcii’ítu, y el uestcu. uii¿ugíuici. ccíuí las iíuulliplcs coiiíisicíuics. juuilas y
hetí iii cii ue.x cltuuíclc ¡cix argtíuiuc uilos lun ííc ¡[it ¡cx x tic leuí ser 1 ¿u Ialbu cíe uiiecl it ix
p¿ur¿u ictul ¡>‘au- iiivestig¿ucíóiu y el esltucí-zo p~w mtuiiteiiei’ ¡tu etulicitucí cíe la
cuse íí¿u ii-ítu. 1 ns líceturucís y ¡ cix ¿uy cícl¿uíílex a xti ezurgO pocí ‘¿iii. si u ci ticia, aLí t ci—
clinigi rse cii stu ¿uuseiícia. tal vez Iizuhlar cciii xii chirectícíu- pcír le¡él’cíuicí. Exttiy
cíe acuercicí con itus iiituteuíu¿íliecus. Se lr¿ut¿u cíe tuuítu cutislióii lí-ivitul. Poi’ uítues—
tía prcípia cliguilcítucí iuulelecltitul uící cleheníauiicís liaceruicís pi-tigiuuii¿us hechas.
2. 1~a actividad investigadora en los (lepturtaiiieultos tiníversitarios. La
política econoinica de Ioriíiación <leí profesorado y (leí personal
investigador
Fui ¡tus cli ¡‘crentes [iii versicitucles esptuñtul¿ís, ¡cus l’cíííclcís lmresuruuesl¿uritus
dccl ¡cado is tul oía u len unlento cíe itus i arcas d cenles y ¿udin un isí r¿ul vas sc nl
erícírí ilC hile ile v¿uri¿ulules. Ptu la Fue ci ¡ ttudes cx peri tiuti nl tu les ,¿uc¡ tic 1 ¡ cix íuuecle u
niciverse cuí uu u-tu ugt í q tic tusc i ¡a desde 1 .0 M Pttus ¿u (u.U M Pl tus. En 1 ¿u geuie—
r¿uc u tui cíe estt ix lcuuíclcux pres tu íuhestturi cix inlerv euíe u tres ¡uturál nel u-cus exc ¡ tu—
xuvcís: ltu tuuiicl¿ucl cleparí¿uuiieiíí¿ul. ¡tu cuííiclacl ptuuícleu-¿ucl¿u cíe ¿ultuiíiuicí y la tuuií—
citud ptuuícle r¿ucl¿u cícuce hile. A gr¿uíícles r¿usgcis. ti la Fue u ¡ t¿ud cciii tu u juecí tíeuící
u Li uííercí cíe I)cp¿url¿uííícuí Icís. gr¿uii u úuíicho cíe aitííííuícís y chcv¿uclcí nCuuííeu’cu cíe
prtu leseres cuí gencl rtu 1 )e p¿u rltuiiíe u 1 cus ‘‘rl ccix’’, tul aleu cus ¿upa rcuí te iii ente.
‘1 cíuiíc ííícís dcix casc ix ci tic sc ‘clii teu ctuuí u mu ci crí ¿u lrec ue uíc i tu: tui Depturta—
uuícíuttí eciiixtittuiclci pcír 12 íurtul’esthics ( cl uuííííiuuucí lcg¿uliuíeuííe peruiiil¡clcí) y
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una media anual de ingresos ( redondeando para hacerlo más fácil ) de 2,5
MPtas y un Departamento formado por 27 profesores y una media anual
de ingresos de 5,5 MPtas. Como resultado lógico, el segundo Departa-
mento imparte docencia a un número de alumnos tres veces mayor que el
primero. Los gastos que la permanencia de un profesor en su puesto de
trabajo genera, al margen de los ocasionados por la estricta docencia, pue-
den deducirse si del ingreso total del Departamento se restan los gastos
ocasionados por la adquisición de material y reactivos, fotocopias de guio-
nes, cuadernos de prácticas y exámenes, libros y revistas, material de lim-
pieza y el resultado se divide entre el número de profesores. El gasto
departamental por profesor se especifica en la Tabla 1.
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Como es lógico, la imputación de este gasto por profesor es de natura-
leza variable y responde a consensos departamentales. Las dos soluciones
extremas van desde un reparto efectivo con la responsabilidad de cada
cual para el mantenimiento de sus necesidades a la existencia de un fondo
común, que se consume de forma indiscrinuinada. Lo cierto es que un pro-
fesor de una Facultad expeniníental dispone de unas 10.000 Ptas mensua-
les para costear su teléfono, fotocopias, diapositivas, transparencias, mate-
rial de escritorio y material informático de uso individual. En contra de lo
que pueda argumentarse, dicha cantidad es más que suficiente para sopor-
tan tales gastos.
En algunos casos, esta disponibilidad se ve incrementada por ingresos
en concepto de Ayuda a la Investigación, generalmente tan bajos que no
mantienen la actividad que su denominación explícita. En la generación
de dicho concepto a nivel departamental intervienen de nuevo tres pará-
metros: el individuo, profesor-investigador, su participación en proyectos
de investigación subvencionados y su producción científica. Las cantida-
des percibidas por un profesor investigador en función de estos tres pará-
metros es extremadamente variable, oscilando entre 15.000 Ptas/año para
un profesor no vinculado a proyecto que, además, no aporta ninguna
comunicación a Congreso científico, publicación o Tesis Doctoral dirigi-
da, y las 500.000 Ptas/año para un investigador principal de proyecto sub-
vencionado, con un relativamente alto número de publicaciones anuales.
Cuando varios profesores de esta última categoría estan asociados a los
mismos proyectos, la cantidad global percibida por el conjunto supone
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una Ayuda a la Investigación real, mientras que la misma suma, aplicada
al profesorado del primer grupo, sólo supone un reconocimiento explícito
de su indigencia crónica.
De esta manera, se van insensiblemente separando dos grandes parce-
las del profesorado universitario que responden, y esto es mera hipótesis,
a dos maneras fundamentalmente distintas de entender la carrera académi-
ca. Veámoslo bajo otro punto de vista.
3. La participación del profesorado universitario en proyectos de
investigación subvencionados
Un elevado número de revistas científicas aparecen reseñadas con sus
índices, indexadas dice hoy la progresía, semanalmente en los Current
Contents. No es esto, por si solo, garantía de calidad, pero se le aproxíma.
Si se comparan los índices de los Current Contents con los índices de cita-
ción, puede comprobarse que existe un elevado porcentaje de concurren-
cía. Dento del apartado Ciencias de la Vida, que me es más familiar que
otros, se ha hecho un análisis estadístico de la presencia de la Universidad
y otros centros de investigación españoles durante los años 1989-1991.
Como parámetro de referencia, se debe tener en cuenta que el número de
articulos científicos recogidos en dichos Current Contents ronda el millón
por año. Los resultados obtenidos para España y otros países latinos se
muestran en la Tabla II.
Tabla II
Arulculos científicos recogidos en los Current Conteuíis




















Esta tabla puede ser un reflejo de nuestra realidad. La producción cien-
tífica de cierta calidad en un país vecino, con similar idiosincrasia, es tres
veces superior a la nuestra. Por el contrario, nuestra producción es compa-
rable a la de un país tradicionalmente encuadrado en el Tercer Mundo y
muy superior a la de dos de nuestros colegas europeos. Claro está que el
resto de Europa no aparece en dicha tabla. La distancia que media entre
nuestro país y la Europa Central o Insular es tan astronómica, tan vergon-
zante, que no es mostrada por un elemental sentido del pudor Para hacer
aún más clara nuestra posición, ha de decirse que un solo centro ole inves-
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g¿cióui uicuitetí uíícni caíi tu, la (Ji liii ea Mtuycí. gene ró c¿usi t¿uuíl ¿u picucí tíceióui
cicuulñ’ica ecuulící Icucicí ¡utiesírcí ¡utuis en el ¡ucricuolcí cíe uclcrcííci¿u. Y. siíí
ciiibtu rgcu, ¡tui uí hidii cmiii ¿u paule cíe u tuesí r¿i retí ¡ i cltucí ¡ tu existe nc ití cíe equipos
cíe iruvcstig:uc ioii esp¿u ñtuiex ccíuíí íu¿ur¿u bies a ¡ tus cíe c tutu ic¡ tu ier i uíst i ¡ tít ti ‘‘tcup’’
iii leíui acu iii ¿u
¿Colucí se u-el tic i cuhí¿u u esí cix licehcis cciii cl cíestu ru-cuí 1 ci cte 1 e tu rriCLII ti iii
iii ves tigacicir cíe u tuesí rcí prt í l’esciradtu tu iii ve u-sil tu rici? ‘1 Yu ¡ reítue ciii cx cxl re—
uii¿uci¿uiiicííte cii líci 1. pci-tu ptiecie iiiteiittii tixttuiuieceise ¿u ¡u¡uu’t ir cíe tííí¿u xeííe cict
pucuí í ix tus.
¡ ‘‘ Es tuncla u ííc nltulíu ícuí te cli st iiiItí ¡a íuroci tic-eióui e cuí ilíca cíe ¡iii De par—
t¡uuííeuítcu líciiiuigéuíccí c¡tue ¡tu cíe tuuucu líeleucugéííecí. Lltuíumo I)eptuul¿uuuíeíílcí
líe te u’cugéuíetu tui s tu ugi dci cíe tiuctus cíe cciiicíci iii i e¡itt í cuí 1 tus cj tic, ¿¡cují uicí sc
scíbue quid turgtuiiienlcus. sc uííezcl¿urcííí ¡tus pertus cciii las uíi¿uuiztun¿us. ¡ ,cis
l)epart:uíiicuittis licuiiicigéuiccis. sturg icicus cíe (½iiecir¿uxuuíittcritus, lutuedichí
(iii si sící, íniccleui ) ~eiicr¿ur tu ui¿u lucid tice ¡ (iii e eííl (lic-tu rcccígi d¿u tui 1 0< )‘k cuí
Icís lucí ices ¿u ¡ tuscí. 1 Lii uti l)cptu rl ¿u íííeuí ¡ci líetcrtugéííecí, cciii stícrlc ciii 5( )% dic
stí pu’cuclciec-ioiu cieiitílic-tu sigtue Ití uíi¡siiua xcuei’te. Luí curas ¡i¿ultului’¿us. Icís
¡utiuuicicus cíe tuitíetuitís ¡cíltules, utecígicicus cuí ¡a ‘itubla II, clclucrí¿uii íiitiltiííli—
c¿u u-sc íuc ir cicus. aci lucític e ¡ y tu icur diC ¡¿u r¿uzón uit> vturíc xcii xiii ¡ euííe ¡ile - u ¿uy qtic
¡ituccí’ lículítur ¿u ¡¿u \‘c?i’citucL Viti iíuvcslig¿uci ¿iii lucíbíe, irrelevtuuite tu ííí¿ul
restuelltu íuiiecie ser ¿uecííttud¿u t¿untci lucir tííí¿u revista cíe tulítí eculiucí cíe uiti!¿u
c¡u ¡ icí ¿íd - ¿u tuiuc¡ tic el ud ice cíe ¡‘ree tic nci ¿u cíe esle stiecsci íu¿u u-tu ¡ tus lun uiiei¿i5
se¿u iii tuy luzu¡ci. De tcid ¿ix Itiriiias, e ¡ ¿u u¿uíííeííte y tic ¡ veu í ¿u selítuití u-se dcix cii le—
u’eíílcs cciiiceíucítiiiex cíe l¿u c¿urieítu iiuvestig¿ucicii’tu del pi’tilexcui’tudci tuiuiveixittu—
rltu.
2’’ l..~a ‘l’abla II 1 uabaja con mcdi¿ix cuya s iguí i lic ación estad lxi ica sólo
scíti retul si sc ¿uui¿ul ¡¿iii l’eíicíuiiciicux iuulerclcpeuiclieuilex. Cciítréuiiciiicus cuí
1 Ls¡u¿uuí ¿u. L¿u u iccí ia cíe ¿u it le tu ¡ cus ptu bí icacicís, tu ui¿u vez iii tul ti 1)1 etucití íutur dcix,
resíuciiicicría ¿u dcix ctulegtuni¿us cíe stueexcux cii ezuxetucítí. esq iíeuii¿u ti ztudcus cuí cl
su gtu chute etítuclití:
No publicados
Resultados
En medios de difusión restringida
Publicados
En medios de amplia difusión
( o’¡usic/o’momo’¡ommo’s ao’o’m’c ti <(of omím’mionhmiumm ofo ¡Óím.umoiomomu. - 21<)
ccmuí (cm e tutu I cfic lucís stueescus. cuí etu aulo stu rg idcix cte ¿ucí i 1 tucies ecune reítus, sc muí
tul ttuuuic hite noleíueuícl i cuí les. Partc i 1 tu síu-tu r este ccuuíce ~ilci se lítuede [icurtu u tu
vez, ree tu rru r tu ¡ tu ¿u uuécclcít¿u. Eui tu uícu cíe ¡ cmx dIc uicuuui 1 nacicis cc muictí u-sc ix p¿u u-tu
íuucmv ix iciui cíe pl¿[¡tus cíe Prcm lescíres Ti 1 tultures cíe U iii verx i citucí, u uí iii ieuuí lurcí
cíe ¡tu cleuícíuiii hutucití Couiuix i ciii picgtu u u ci tu ci uí¿u cíe las ecílie tu rxauules. jc íveuí cíe
e ti iriecí 1 ti iii iiivesí i etídc mr hri II tui> lxiu tic>: ¿ (‘cíunc ex mxi He c~ tic s Li itW< Ii
¿u un ¿cl cíe ~tulii c¿ue icuuícx setí cíe oS, c cu¿uuícicu ¡ tu nued i¿u cíe 1 cix i uíy cxli g¿ucltires cíe ¡
tuíí c-cuítrcu - - . 1 a eciiieturxaiulc,MII’. íutuuítercí cíe iuivcstictieicuií. ex scílcu cíe 4 9
c¡tííí.tí pcíu Ití ui¿ultíutu¡ linuiclez. cítie euigcuuclrtu tuuí¿u situacicin cíe esle tiptí. jicí
vi ci. cm ncí ci tui xci veu. ci tic en Ití iii i xii í¿u prcgcu uíl¿u cxlalutí i u uluí feit ¿u (¿u leslutues—
¿u. 1 )ebc rí¿u lutube r cciiile síacicí qtue si e ¡ ¡ ¿u pu Nic’¿ulutu 8 turí iccí los. jucur ¿u ñcí y
tilicí picilescir del iiiisnicu l)ep¿ui’l¿íuiueuilcm uícu ¡utulul ic¿ulu¿u uiiuigtuiícu. ¡ti uiiticliti
xeíu¿í iciéuítie¿u tu ¡¿u cíe Icís uuvestígacicíies del MEII Pci-tu lucí ccmiulcstc’m uí¿uci¿u.
Píeti eucu íuc luxar c.í tic xi mi 1cm lii 1cm l’tuc 1ucur ser cciiisc e ile cíe 1 ¿u ‘tu it ¿u cíe si ciii —
tic¿ucicn u estucl <st rea cíe t¿u 1 nicol i ¿u. ciretutís itt ile ti c¡tue dlcscciuic)e ítu cl u u icííí bit u
cíe ¡ ¿u (‘cii u ix icíui ci qtic, ¿cci u ecuíícuc ié uicicíla. uící ci cidci cuí eser iii ir cíe l’círiuuti
cl¿ur¿uiuitiuite cleuiutugcigietu. Pei-ci 1cm iiuilícmu’l¿unle cíe exítí ¿uiieecicila ex ccuuixl¿ul¿ui
c~tue cuilie Itus aclílcicles cíe ltu Uiuivei-xíci¿uci es(u¿uñcm¡¿u esttí ¡¿u cíe ecuuísicleu¿ur
scíxíueelícís¿í 1 ¿u exc-ti leuíc i tu. íure lirié uídcuse ex pl ie ables ¿ucí it cutíes íícu evc¿ul iv tus
cjcíe. cíe esta hmu’uuvu. uucm sólo ex míen. sino qcuc’ están juucseuíles en los OlEtí—
uicmx cíe se lece ióui cíe ¡ luí-tu lescuu¿ucicí.
3’ M ¿is cíe 1 8(1% cíe ¡tus pu luí ietie icíhíes eidi t llietus esíu¿uñcu ¡ tus reccugicítus cii
¡cmx ccírrcspcuuuci i cuiles luid ices se euíui í¿uuc¿u u cuí lurcuveelcis cíe i uivest i g¿ue 1011
xcibveuícicuuu¿ucicis. L¿u vi¿ubi 1 icitucí cíe t tules ;írcmyeelcmx. cuí círcle ¡u tu 1 ¿u cílulcuícuciul
cíe u-ce tu rxcix, cíe ííe míe cíe 1 ¿u bcuuici¿uci eieuit ilictí cíe 1 tu íurcmiMiesí ¿c. cíe ciii a tui tus—
u tutía lucí ci <iii cccuuuóu uí ie¿u y cíe 1 cus etu rric tul ¿u cíe 1 cix i uu vext ig¿ucicures. [Ix cílív icí
eutttiiwex, c~tíe tít el ccuiulex(cm etíi’rictultír se íiíleítleuí xeleccícuíu¿ur tíquel los
iii vesí igtuclc ii-es ci liitul ¿ucícus e u lcuruiutuc i ciii ci tic tu [ucurícuí uíí¿uyc ir íuescu esiuce Ii —
ccm a ¡ [urtuyecíci. LLst¿u cxl r¿uleg i a uucm exc ¡ tuye ¿u n¿ud ie, en un ííc ip icí. Dc luce lucí.
1 ¿u pu-ese uue i tu cíe bee¿u ri cmx luí-ecl tít 1cura les ci ¿cy tu ci tcui les mí cicid cm u-ex cuí 1 cus
ecítuilícís cíe iiuveslig¿uei¿íuí cx lurtíctie¿uuiieuite ccuííxt¿uuíle. Alicmi’a luieuí. el licuíí—
po tititie c:uictuu’g;uu’5e cíe clceauíl¿uu icí ijíelicicuile cii oi-cieui tu cí¡utiuííiz;uu’ el ícuí—
cii iii ienlcu. tui ejem u ¡ ci b¿uslará lutura iícuuíer cíe uiutu ni iiesící el íuucíccxcí.
Se li¿uuu xciccc icuuí tucicí dcix prcíyec icus xci bve uieicuíítudcís cciii xec tul ivtuuííeuítc,
cciii u cféui 1 iccí iiivexí i gtudcur lun uíe i pal, cii (tus cciii y cuctul curitus CA l(’YT (984 y
1 t)87. 1 ~uccuuíí íucus ícifni cíe 1 cci tui pci y ¡cus restí 1 t¿ucicís tubleui icicís ¡í¿ur¿u cl 1 rielí i ci
ccurue spcuíuci i cuí le ¿ci prciyuscl ci 1 984 xc es íucc i tican cii ¡¿u Fi cci rtu 1 - Ptur¿u el
Lutueíí cuitcuiciíiííícuílci del ciítugr¿uiiía xciii íicecs¿uu’i¿us ¡tus sigtuíeuitex ¿ucíturtucucí—
líes:
1 Sc ¡tu clegicící tutu prcíyeclcu cuí ci ecutul el iuívextig¿ucicur priuuciptul no
ii ruíu¿u, pcur siste luía. lcíci¿u ¡ ¿u lucid tice i óui Puluí i c¿uci¿u, xci ¡ ci ¿ucIne1 Icís 1 r¿uh¿u¡cux cuí
los cicle ecuitulucira de cuuí¿u uuí¿uiíer¿u uctul.
¡LI tutu lu¿u¡ ci cíe ¿uy tu ci titules lucí dcmc t cures y Iuee¿uri cmx p ‘ecície tcírtu íes cx
umecexa nia uuuen te ecumpaní i dci cciii sus cli lcd cines tic Tesis. Pc mr cli ci. el iii ves—
ti g¿ulcmr 3 ccii u 1u¿urte ptu lii ieac i cuuíes ccuuí el Y y el ¡ ecítí cl 8.
Carlos Vicente
Figura 1
Resumen generat de prodttctividad para un eroyecto de Investigación subvencionado
por CAiCYT en su convocatoria tic 984
CttdrMloos ~tPuol. Tus~ain ~ ~ P,stnoua~n
U Ayudant* no do~oros
III) Algún investigador puede ser coautor de algún trabajo firmado por
los otros investigadores asociados. Esto significa que la cantidad total de
publicaciones producidas no es de 34, como podría suponerse de la suma
simple de las diferentes columnas, sino de 26. Los números sobre cada
columna indican la participación porcentual efectiva de cada investigador
a la totalidad del proyecto, calculada sobre 34(100%).
IV> Se sobreentiende que el trienio comprende un ciclo cerrado de
investigación, lo que supone que todos los resultados publicados compo-
nen el conjunto total de la producción, aunque su aparición efectiva fuese
posterior a 1987.
A la vista de estos resultados, se acuerda la escisión del grupo, comple-
tándose un nuevo equipo en el que persisten los investigadores 1, 2 y 8, a
los que se añaden un nuevo ayudante, 9, y un nuevo becario predoctoral,
10. Esto supone que un equipo investigador formado por 5 personas ofre-
ce un menor liC que uno de 8, por lo que la subvención recibida para el
proyecto 1987 fue menor que la recibida para el proyecto 1984. Sin
embargo, los resultados obtenidos durante el correspondiente trienio, mos-
trados en la Figura 2, revelan lo siguiente:
1) De un total de 22 trabajos publicados, se deduce una media de 4,4
publicaciones por investigador para el trienio completo, mientras que los
porcentajes de participación por individuo no han sido sensiblemente
rebajados.
II> Se rebaja a la mitad el coste unitario por investigación traducida en
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Figura 2
Resumen generai de producuividad para un Proyecco de Invescigación subvencionado
por CAICYT en su convocatoria de i987
Serie 1: Cacedráticos y Profesores Tituiares¿ Serie 2: Ayudantes no docuorest Serie 3: Becarios
Predoccorales.
tanto una mayor rentabilización de las inversiones en bienes de equipo
como un ahorro efectivo de las inversiones no productoras de resultados.
III) No hay reducción en la calidad de los trabajos dado que, en ambos
casos, sólo se han contabilizado publicaciones en revistas internacionales
del alto índice de impacto.
El segundo equipo recibió una subvención para un proyecto precompe-
titivo que fue justificada con trabajos surgidos de una Tesis Doctoral
defendida antes de la concesión de la ayuda. Mediante esta pormenorizada
relación, se lía pretendido demostrar que existen realmente dos formas de
atender al desarrollo del curriculum investigador del profesorado universi-
tario, dos formas que, por su propia naturaleza, son absolutamente irre-
conciliables. Partiendo de este doble colectivo, no la ley, sino sus condi-
cionantes previos han permitido un proceso inverso de selección del pro-
fesorado que analizaremos posteriormente.
4. El titulado universitario como personaje literario: una visión social
de la circunstancia académica
No ha sido el titulado superior ni el profesor universitario un personaje
particularmente bienquisto de nuestros literatos del los siglos XIX y XX.
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ííí¿ís ctiril¿utivcm. Nci (utux¿u tic xcí tui uíueucu ctuiiiptui-sti cii ltus tu’¿uuuí¿ux tuiÁ~tuuiieuiltu—
¡ex cíe ltu í’au’cicu ltuz¿iui. ¿ulules ¡idi’ cííí¿u ¡ítuu’t ictilturicítucí del ctiu’¿íeter del ¡ucíscí—
u iaje c~ tuc 1utir cl lucí i’hiict lic iri ¡tucicí e¡erc- ic icí tic xii ¡1cmles iciii. IAl heces oltucí cíe
¿ulgtiuí lc-síigti cietusicuuitui 1cm lutíce tuíu¿uucceu cuí ¡ ~tuRc-ueuittu. Nt> lituv e¿uiiclitu cii
uiiiexti’¿u liteu’tuttíu¿u lutiu’a el íurcil’exitiuitil cíe ¡ti cicíicití cicle ¡tu euixeiituuiitu y xi ¡tu
li¿uy. uucí ¡utíccie ser u unís ties¿u (irí tui nucia - hiel tiscí tu veces, cl tutu 1 cír xc ve cii 1 tu
uuec-exícltuci cíe pedir ciisiiiitul¿icl¿tiuieuite execistus tic ¿usegtiu’¿irlc tui lectcur c¡uic
xci ¡ueiscuiitu¡c. tucuuuc~tue tuííivcusit¿uuící. lucí St ¿uptuiltí cíe ci c¡cuc es uicmruiitul y
dccc uíte - - 1. ce lic- i ¿ucicí cuí ¿u iii lucís cicrcc lucís xiii e¡ei’eer iii hg ciuit
0 es e ¡ luticí
gallegcu c¡tuc iuíici¿u el tuseclicí cíe La ¡ lcuuí tuuítu S¿uíu Sultuicití. Fui cme¿uxicíuics. uucí
luturece que a Pal aelo Valdés le ini í>ouie ceder a la Icuiltic ión tic hace u 1 u’aba—
¡¿u r ¿u xti luCi’xtiuitiict ctihiiti tui ¿uíitéuit cci ¡ui’tilcsiciuitul cíe ctuii’ei’tu. lalulcí cuí stí
luucílmicí ¿iuííluitcí ccíííícm cii tulgtuiuti c’eu’e¿uíícm. hicicí ¿utiui cii csttus cuctishciiiex. se
uícíx ¡uu’c’xeiil¿u tu Rubsíl cuí íuieiícm e¡ei’cic-icm líxiecí, etuití ¿u ¡¿u uií¿ui’. de¡tuuicici xcix
cxccutí i ox xcix ííucul’cscwes u-e legados tu tuíua leve u-e 1cueuit i ¿u iii cial. ciii paré uí —
tesis ii¿urutut ivci cicue putílulo scu¿u cdvicltucltí. Si ci tituba¡ci del ¡uerstmii¿u¡e c’cmluu’tí
tulgcííí inIcies y ‘eleve ¿uu’~tuíuíciittu¡. es c¿uxi xíeuuilure ¡ucíl bu vcuc¿ic-itíui ¡ucrití—
clístietí cíe tui R iveritti ci dcl ¡cívelí c¿íuultuluu’cí c¡cíe cucó i>ej’ecltu íituitu xci I>ticiiti
S¿íiic 1 íe-t o tic los cii veyscux íuersoui¿íies cítue liaee pu lii 1 ¿ir Galcicus juor su 1 2cuui—
t¿iii¿i cíe ()ucí. ¡Viti uícm lucís eiígtiñeivcís. Ncí ex ¡¿u ¿itt ivicitucí ¡ucricíclixtic¿u ¿uu’gtu—
iiieuíttí lui-iiíuturici ct iíítcues¿uuítc. sihití bu ¡ucixíluí ¡ icitucí cíe eííg¿uu>’.tíu’ ¡cmx líersciuí¿u—
¡es cuí ¡ ti diese ri íuc’ i oii cíe íe ricid ox cíe uevti ¡ dc ioi i pol it i ccu—ucuííí¿ííí tic-ti cíe ¡cix
c¡che ci pí-ciltugtuiíist¿u xtu¡e. bieuu tuu’i’uiuiaciti y e¿uxi c’¿ittulc’íuiicci. eciuiucí Rivc-rit¿u
tutux ltu imicí-te cíe Mtuxíiuíiuítu. iuieíu triíuííl’¿uuíte y xiii iiec-exic¡¿ícl cte li’¿ulu¿i¡cux
tulle ricm u-es ( íua u-eec ser ésl e cl i cletu ¡ ¡ iix p¿iiii ecu) ccíuíucu íícm se¿u el ci tic lutuce r
¡ucul¡tiecu.
Si ¡u ciii iu¿urgcm, litiy vccex. lucíctus ¡ucír 5 ticute- c¡ tic’ u i ticxt rcis tu ci lcíu’c-x ¡ nuce 1
ci cuc stus pe istuhutujes vi y¿uíí cíe síus est tucí i tus ci, tul u u ucuicus - dc xtu x u-caí t tus dccii —
e¿íiicicuse tul cxl tící i ci. N ci hace V¿íl era cíe stu Dr. (‘e hulencí uu a ¡uturtucíi guuu¿í cte 1 ti
vuci¿u pleiitu y ¡‘clii, cligiucí tic xci’ iiiiitticici. Ni ¡utiecie cieciuxe cIcle el uíu¿ugistu’¿u¡
c¡tue (‘¡¿unu ehh~ciuditu tulc’¿uuícc ¡¿u seu’euiícl¿uc¡ pcmu el cxttuctícv Dc uitucití ¡e sirve
tui uíiixiciuicrcm cíe ¡)cíñ¿í [tui tcíicí sta x¿ulucr letulcígiccí ííau¿u evit¿ur intuir cuí cuhítí
li’tígíe¿u íuu-cul’esiciii cíe lucí ¡‘e luuitul. Ni tul tiuiui~c M¿uiisci xcix exeelcuicitus clicitie—
lietus íu¿íu¿u eíuccuuuíutur ¡¿u ¡‘tucuití c¡tie lucí lieuíe y x¿ílir cíe xci i’esigiitucicíui ¿u¡íeuitux
euíciculítucl¿u lucir ¡cmx c-cieicicux gzulciosituiicis. 1 ¡¿uy. uucí cmluxltuuite. li-ex tititéiilic’tis
liilcus cuí íítucxlu¿u ¡ítertulcir¿u c¡cut uíueí’ceeíí tuhití ccmuisiclci’tucicííí ¿ulutuite l~~’ it>
cícue 1 tutu cíe siuílcíuíu¿ít ecu. Ltu l’¿uiíui ¡ itu cíe [con Rcueli c-cuiilieuie. tu mii uíucícicí
cte veu. esceuitis uetu¡ímíeuíte stulu¡íuííex. cii ¿uclcuel uií¿urtiv i licixtí ciexíítuc¡ící. cíe ciii
clíguicí ejel-cícící íurcíl’esicíuí¿ul c¡cic lic> lucuecie cvíttui’. ¡ Ituilturítí ííítíx el ciu¿uuíí¿í
vut¿ul del
1uruíl¡ugcíuiisl¿u. [tu uiuecliciuitu luri¡¡¿ííítc. el éxitcí tietuciéiiíiuiíeo, ¡ti ciclí—
eí¿u v¿uiwti¿urclísla citie ¡utuclie e lii jci cies:ui’i’cill¿uui cuí l)e ‘liii ¡>a¡ci l’cuerí¿uui tu
¡‘cuecítí ¿u ecmuíveut ir tul lutudire cuí i’tiltil¿u y tui lií¡ci cuí ciii ciexes1uer¿ucici stíieiclti.
Pcrcu iii ( hu icícís iii Pc i’edtu ¡ ci~tr¿uu í esetul ¿u r ¡tus ci uiitus cíe ¡ cies jul-cupés it ci qtie
tulctují-za H¿uio¡¿u cuí ¡LI Autucul cíe la Vicl¿u. M icuitutus cítie iicuut¿ucicí es csttucii¿uuí—
( t>mm\’itic’m’tio -ioímo’v cm ¿-em-o-a <leí o ¡¡mijo ‘mu/mini tío’ Ibm-mimo hhm. - - 223
te. ¡ tu visicíui b¿uro¡ i¿uuí¿u cíe ¡¿u y icitu ¿íc¿uciéuim ica se puede ecuuíeret¿ir cuí tu uícu cíe
s tus ccít cii ¿uncís cx tubru luí cus:
‘‘14-cm ¡iu~mcms¡/ño’ o/lío’ <<mil tí/tpío-/ kv/o, u cío/ini íflv/<’somr //o’gtíu’om ¡mcíolh’
ci stO/ir <‘1 o/t’~’o’cm o/o ,mo’íuoÑ’cu’ <“u bm <‘¡<‘mu ‘¡tu ob’ la un/ti
¡ >cír it> cleuuítus. ití uiciveití jtíuít¿u ¿u cst¿us cleci¿urtucicmuíes exiul cutis, stigurueui—
dci stuti ¡incide tul leelcuu ¡utuití c¡tue lcmuiie etuilicí stiy¿us, ¡tus íuucmíuitus ccmiicltisiti—
íies del tututcuu-. ¡Li l)u’. lltíuricmí, lío cíe l—luu’t¿ídcu. es perscíiíajc i’tincltuiíicuittu¡ cuí
¿u uícíve ¡ ¿u - ¡ uucitíxci sc cii rí¿u t¡tuc 1 ícu y xcíhri uicí esláuí cíe ¡cetue ‘dci en ¡ ci cxcii—
ci¿u ¡ tutu uicí tue cii ve te u cii ¡ tus ‘tira uítus cíe ¡ucí ci¿uc ifni - ¡~crcm el i)u. Itti rricii ¿uíu¿u—
it ííí¿u ser ¡ue ‘xciiitu¡e (‘clii y cciiiicirí míe. r¿ur¿u vez x¿ule cíe xci ¿uzcul e¿u cíe 1 b¿urri ci
cíe ArgUelles, u-tu u-tu vcí clej ¿u de re utí r tui uicírcustuuiieui te x tus iiuucet tus y cLutulídicí
¡ ci lítuce es, t c mdci ¡ci iii¿ís, íutuu¿u cxc ri hi r ti itt etuu’t¿u cíe reccuuuienci¿ueicííí - Si ¡u uí iii—
gcu uí¿u ‘e l’eíeuíe i ¿u cxiii le i ttu. cl leelcír es 11ev ¡ucicí stu bre luí iei¿uuííeuí te ¿ci cciii ve u—
ci iii u cuí 1cm cíe ti tue ci 1 ¡u 1 Dr. ¡ ¡ti inc mí es le ¡ iz lucuucí tic ytu uucí 1 r¿í baj¿í - 1 )isc tule,
cxci su, pimuil i luc¿u y “tuyticitu’’ a sti scubu-iuici:
- lúuí ¡mii bou/mf mt> jmoiso ilmo u 1cm u uisuulo’ -o /qcm Ii u mu, ‘jo>: — - lus mu-o ~/¡‘so,‘<‘‘y
licm siuio’iu /11cm” o/mio’ í,cmm’t~ 0/ o’miilii’iuit’oimuit’nutm u¡ic’/c>oI¡oom o/o’ /01 juÁl’o’iliiic/
c’siuoc/¡cmstí. lús mutmiiiu’om/. Pl o’v,mcuiu>f mucí colimo’ o-mho-oto’: ‘‘5 olO’Ilioii’ioitlom
‘oigo,. o/rumioisitio lo, ~ uuo¡ lic ‘o, ~ o o ¡si 510’,> 1/flo - o/rumioisio ¡tío, /<ui stu¡ u lo’- Lois
fmu’o>/K’u’omu’t’c i/o iio’mio’mu u/las /u>cmliolomc/ o/itt’ o’t>lmi’tii’ sim sitoicIcí i
/miist ‘oíl’ /~0’l/5iOIiO’5 /moiu’oi of ‘o’u’oímicm -
Se ciiu’í¿u c¡tue esttuuiícus tuuíle tuíu ¡tuicicí brcuí¿ui tic ¡¿u lecurí¿u i’cuuicicuiíturial cíe ¡¿u
iucu’iuituiíeuucitu~ c¡tue vtu desde las ciexgaur¿uclcuu’tus cestulí t Itus cíe Mitutu tul
‘/mcíuiilcm 510</o/o, o/o’ o/os’ ¡oíl (oms ollílos ~ lucí oI/)Oi/c’0o’/ fmoil /01 o/mo -¡lucí
111015 tillo’ Oto ‘obm’ctu’bci -- -
luase tu l tu c¡ tic uící es iucees¿u rio ¿ucfl tud icaríe ¡u¿ut eríí icltucl tu lgcu uí¿u y¿u ci tuc. íucís i —
blciíieuule. lucí lí¿uy¿u lítubicicí tutulcír cícue lucí i¿u ífli ¡iztuse cciii ligeutus v¿uri¿ucicmuicx.
¡ ~ulite u-tul cuí-tu esíu¿uñcí ¡ tu uícu lutí luí-cutí tuc dci iiingcimí ¡ )r A rrciwsuii i lii. ¿udí uít¡ tic
¿u uícíve 1 tu cíe 1 ~cw ix li-tuse ueuícitu cii e xcescí tu ¡tus iii lcíuuiutíe i cuííes cíe l>¿utu 1 cíe
Krcuil’. Ni sicítuieu¿u Liii Hciuuduic iuivisib¡e, cicíilucí cíe ¡tus l¿uiitasí¿is cíe Wells.
¡Lii iii uígtu u ití cíluu’tu tu lutuhece el iii ¿ix un ini uuicí ¿uceretí un ie dci tu l¿u cíe ii u ieicíuu cíe
M ¡utugli¡uiíi c-cutuuícicu ¿ui’i uuíí¿ulutu cítie
VI gomílo, ‘so’ o’omu’cmc’ic’m’í:om pon ‘síu ¡u/hmhom c’om/’omo’ic/olc/ o/o tu’cm/nm¡cu
tuc ti y icí tucí íurculesucintu ¡ ecuiuicu ang tu uííeuilcu 5 igcuc xci icí cíctus u cuuitu ¡ uíícuíte
¿u íu¿u ncc- icuicí cm cuí tutu¡tules ecuuíícu ‘1 ‘orle ute Ii ¿u ¡ ¡cstei. M¿urt luí Chi ile. ¡ )cIi líes -
(‘e ¡ tutu ( ¿urc- ítu P¿uvcíuí ecuuí xci i’¿uuíícuscu 1). Lcut¿uuicí, cl tul hei t¿ur, cxci sí. itíbi ¡ ¿ucicí.
II ¿íy c¡tic ¡ ¡ cg¿ur tui (?cíuígícscu dc lixlciccui uí mci, cíe S¿u iii tuccí u-cm, ~u¿uu¿ueuíccmuí trtur e ¡
éxilcí ¡uucílesicuuí¿ul y la u-¡uzcuuítulule lelicicitucí ecuhuicí oltuelící ¿uigcuuiiciit¿ui. cuí est¿u
tic-tusu cíuí ccmuí e ¡ cje re e i ci cíe ¡tus íuí¿uleíuí¡ul ictus.
Si lucís h¡ucc uuícíx ccci cíe tu uítu corrichíte cíe nuext rcms uicive tisbus dcci uiicuiici—
iii ccix se ~ciuí 1 ¿u e tutu ¡ x tus cliv cíxcís pe xciii ajes (Ii ¡ Ucielcír Ce ¡u teí1cí. ¡ >ena5
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Arriba) formaban su carácter, para mal o para bien, en función de sus múl-
tiples y caóticas lecturas y la contraponemos a la fama, imagino que mere-
cida, de la pereza española frente a la lectura, debemos llegar a la conclu-
suon que el hispano no lector está en resonancia con sus literatos, no por
endopatía o adivinación de lo escrito no leído, sino por un estado animico
general que hace preferible ser funcionario antes que profesional.
5. La aplicación de los preceptos legales a la formación y selección del
profesorado universitario: los nuevos mandarines
La prensa española se ha hecho eco, en los últimos seis años, de las
barbaridades cometidas en los procesos de selección del profesorado al
amparo de la nueva Ley de Reforma Universitaria. Se trata, por tanto, de
un tema demasiado manido, en el que se puede caer con excesiva facilidad
en generalizaciones injustas. Sin embargo, es preciso tocarlo.
Frente al aluvión de criticas que profesionales de la enseñanza univer-
sitaria hacían del sistema ( endogamia, cinismo, persecución sistemática
de la calidad ) el Sr Maravalí, ministro, por entonces de Educación, siem-
pre proporcionaba la misma respuesta: “El sistema es bueno La culpa es
de las Universidades que no saben o no quieren aplicarlo de forma correc-
ta’. No hay ni ápice de verdad en dicha aseveración, porque no declara ni
su propia intención ni el marco político-psicológico en el que el propio
Ministerio encuadró el sistema. La Ley en sí pudo ser buena si hubiese
nacido sin condicionantes, pero nació abortada. Podría haber sido bueno
en si’ que cada Departamento propusiese Presidente y Secretario del Tribu-
ini de selección si, como paso previo. el Ministerio no hubiese duplicado
o, en algunos casos, triplicado automáticamente el número de sus profeso-
res titulares por vía de idoneidad. Debo aclarar que estamos ante la prime-
ra generalización peligrosa. Fueron idoneos unos pocos magníficos profe-
sionales. Fueron idoneos unos pocos jóvenes cuyo curriculum hacía pre-
ver un futuro profesional esperanzador. Pero también fueron idoneos, los
más, muchos contratados e interinos con muchos años de “permanencia”
en las estructuras universitarias. Pero, lo más trágico es que, aún de esta
manera, no se soluciona el problema de la estabilidad en el puesto de “tra-
bajo”, el auténtico caballo de batalla de los estamentos universitarios
durante los últimos 10 años de vida de la Ley General de Educación. Sur-
gen así los denominados “históricos” cuya estabilización ha requerido 7
¡argos años de concursos para la provisión de plazas durante los cuales se
han pisoteado sistemáticamente las premisas de libertad e igualdad de
oportunidades. Pero no hay que preocuparse. Sus compañeros de estamen-
to ya son titulares y no es la calidad el objetivo sino el concepto sindicalis-
ta de estabilidad en el empleo. No se puede ser redundante haciendo una
larga relación de hechos. Baste sólo un único ejemplo para centrar la cues-
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tión. Durante la celebración de un Consejo en un Departamento uníversí-
lario, uno de sus miembros afirma que. de ser él propuesto como presiden-
te de las comisiones que habrán cte juzgar los concursos para la provisión
de plazas de icís “históricos” reunanentes, la antigUedad en el puesto seria
el único critericí v(uliclcu y que trataría por tcudcís Icus meclicus cíe iníponerlo al
rexící cte ¡cus miembros de la ecimisiótí. Las actas sólcí reflejan tímidos
ecumentarucis acerca dc que esas ecusas pueden pelísarse pero ucí decirse. Ya
estaba dicho Siete plazas salieron a concurso. Para cinecí de ellas, fue
nombrado presidente el mencionado profesor. ~Só¡cidos personas, que por
curiosa ecuincidencia poseían un curricuium investigador digno, eligieron
cutrcu Presidente distinto.
Al cabo de los años, el Ministerio de Educación y Ciencia parece reco-
ncucer que el Sr Maravalí no llevaba del todo razón y caínbia el sistema. A
parlir cíe ahora, el Departamcntcu sólcí designará Presidente. siendcu elegi-
dos los cuatro miembros restantes por sorteo. Pero ya está todo hecho. Los
interpretadores de su función coino de permanencia scmn ya todos funcio-
narios y muchos magníficos profesionales jóvenes han abandonado la
Universidad. Curiosamente, el cambicí ccuincicle con la celebración dc icus
úitiuiícus ecuncursos de “históriccus”, ccun la ccíngelación (le plantillas por
Rectorados sin recursos y ecun el anuncio por parte del Gobierno de que ncu
habrá oferta de empleo público para los próxinuos años. Este ha sido, sin
lugar a dudas, el desarrollo político de un procescí perfecíamente planeado
y ejecutado que ha institucionalizado, no la Ciencia sino la permanencia,
iníagino que incluso la de la propia idea política capaz de llevarlo a cabo.
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Resumen
Se analiza el desarrollo y estadios del curriculum docente en las Uni-
versidades españolas principalmente en lo que concierne a Departamentos
experimentales. Este curriculum se desarrolla dependiendo de circunstan-
cias sociales, administrativas, y personales. Se discuten también dos vías
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de alcanzar un puesto estable desde la graduación, dibujándose dos distin-
tas concepciones de la Universidad. Finalmente se discuten las adaptacio-
nes de la Ley a la praxis de selección.
Summary
The deveiopment, stages of the teaching curriculum in Spanish
University is analyzed, mainiy concerning its relations to the Departments
which practice experimental sciences. This curriculum is developed
depending on social, administrative and personnal circumstances. Two
main ways to reach a stable job from graduate status are also discussed,
drawing two very different conceptions of the University. An absolute
requirement of continuous research for alí the academie jobs is also
established. Finally, concretions about very peculiar aud widespread
interpretations of educational iaws in Spain, in order to conciliate
particular as well as collective performances to that explicitly defined by
the last nature of the university, are discussed.
